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Dies ist die Ucbcrschrift dcs Abschnitts 3 in Nbthcilnng II der 
„Geschichtsbilder aus der lutherischen Kirche Livlauds vom Jahre 
1845 au. Von vr. G. C. Adolf vou Harleß. Leipzig, Verlag' 
vou Duucker und Humblot 1869." 
Man sollte meinen, nachdem bereits im Jahre 1860 die 
400 Seiten lange Schrift des Ar. Haruack: „Die lutherische " 
Kirche Livlauds uud die herruhutische Brüdergemeinde. Erlangen, 
Verlag von Th. Bläsiug." und als Erwiderung auf dieselbe 
im Jahre 1861 die Schrift von Hermann Plitt: „Die Brüder-
gemeine und die lutherische Kirche in Livland. Gotha, 1861. 
Verlag von F. A. Perthes." erschienen ist, wäre ein erneuter 
Angriff auf „Herrnhut iu Livlaud" uicht mehr Bedürfniß, indem 
für jeden Urteilsfähigen das eontra uud pro in genannten Schriften 
reichlich gegeben ist. Nun hat ja allerdings die Schrift des vr. 
Harleß (wenigstens zunächst) nicht den Zweck, Herrnhut in Liv­
land anzugreifen, sondern vielmehr die Nichtswürdigkeit und Nieder­
trächtigkeit vor Augen zu führen, welche von Seiten der griechischen 
Kirche und dcs russischen Gouvernements zur Zeit der „großeu 
Bekehrung" im Jahre 1845 gegen die lutherische Kirche Livlauds 
iu Seeue gesetzt wurde, wo uach vr. Haruack (S. 3) „ungefähr 
ein Zehntel ihrer Glieder ans dem Volk der Letten und Esthen 
sich zum Abfall vom evaugelischeu Glauben haben verleiten lassen." 
Und daß bei „Geschichtsbildern aus der lutherischen Kirche Livlands" 
Herrnhnt nicht übergangen werden kann, ist selbstverständlich, da 
seit reichlich 100 Jahren Herrnhut eiu wesentlicher Factor in der 
Kircheugeschichte Livlands ist. Leider aber bestätigt es sich bei Vr. 
Harleß wieder, daß sich bei den kirchlichen Schulen, namentlich 
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wenn sie ganz besonders consessioncl! sein wollen, sofort tendenziöse 
Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung einstellt. Da wird 
nicht nur für lutherisch ausgegeben, was keineswegs allgemein 
lutherisch je gewesen ist, sondern es wird anch herrnhntisch, resp. 
reformirt gescholten — je nachdem die Brüdergemeiue oder die 
reformirte Kirche der Prügelbursche ist — was uie allgemein 
herrnhutisch, resp. reformirt gewesen ist. 
Seine Stellung zur Brüdergemeiue legt Harleß auf 
Seite 72 mit dankenswerther Offenheit dar, wenn er sagt: „Das 
Herrnhnterthum ist recht eigentlich die Bruthenne, welche das Ei 
des modernen Unionismus mit seiner Gleichgültigkeit gegen eon^ 
fessionellen Gewissensernst nnd confessionelle Gewissenswahrheit 
nnd zwar in dessen scheinbarster und gleißendster Form gelebt 
und ausgebrütet hat." Damit erklärt sich denn anch ganz deutlich 
der Tou der Verachtung nnd des Hohnes gegen Herrnhut, der 
sich wie ein rother Faden durch jenen Abschnitt hindurchzieht. 
Es soll uuu in Nachfolgendem — um bei dem ästhetischen 
Bilde von der „Brutheune" zu bleiben — das in Livland von 
ihr „gelegte und ausgebrütete Ei" etwas uäher beschaut werdeu. 
Daß eine Henne überhaupt Eier legt und ausbrütet, wird ihr 
hoffentlich Niemand zum Vorwurf macheu wollen, das ist ja ihres 
Amtes. Es kommt also nnr darauf au, daß die Eier taugen. 
Der Leser wird mich znm Sprecheu in dieser Sache für 
befähigt halten, wenn ich ihm sage, daß ich nicht weniger als 
22 Jahre, von 1837 bis 1839, theils im esthnischen, theils im 
lettischen Theile Livlands gelebt habe, und zwar immer in Kirch­
spielen, in welcheu es herruhutische Bethäuser gab, uud daß 
ich in dieser Zeit beide Theile, herrnhntische Diaeonen und 
lutherische Pastoren, reichlich zn hören Gelegenheit gehabt habe. 
Und warnm ich spreche? Nun, zum Verguügeu wahrhaftig uicht, 
sondern lediglich, weil ich es für Pflicht erachte. Deuu es ist 
') Wessen sich die Resormirten zu dieser ultra-lu iberischen Schule zu versehm haben, das Hai 
Pastor Harms auf dem letzten Herrmannsburger Missionsfest gezeigt. 
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nicht immer weise, jeden Schimpf geduldig hinzunehmen, und am 
wenigsten dann, wenn er einem ganzen Stande oder einer 
ganzen Genossenschaft angethan wird; und schon Solon hat ver­
langt, wenn der Staat angegriffen werde, müsse jeder Bürger für 
denselben Partei nehmen. 
vr. Harleß hat es sich im genannten Abschnitt seiner Schrift 
zur Hauptaufgabe gemacht, zu behaupten, ohne es jedoch nach­
zuweisen, daß Herrnhnt die Hauptschuld trage an dem Abfalle so 
vieler Tauseude vom evangelischen Glauben im Jahre 1845. 
Seite 73 heißt es: „Das Gesagte wird ausreichen, um zu 
erkläre:?, warnm gerade die herruhutischen Nationalen es waren, 
bei welchen doppelt leicht die griechischen Aussetzungen und Ver-
führungskünste Eingang finden konnten. Und ein solcher herru-
hutische Nationale war Vallohd (spr. Balload) uud leitete 1840 
die Versammlungen in Riga." 
Und Seite 82 und 83 heißt es: „Viel richtiger und der 
Wirklichkeit der Verhältnisse entsprechender *) ist, was ein Beob­
achter der tatsächlichen Verhältnisse aus eiuem Kirchspiele des 
esthnischen Theiles berichtet und urtheilt. Er sagt: Die Leute waren 
nnr zu sehr gewöhut, seit laugeu Jahre« zwei Gemeinden «eben 
einander exiftircu zu sehe«, die lutherische Kirche ««d die herru-
hutische Societät. Herruhut, namentlich wo es so 
massenhaft vertreten ist, wie hier, wirkt kirchenzerstörend, und 
hat, wenn auch ohne Willen, der CottversiLu die Wege bereitet, 
iudem es die (5'i'chcit und Einigkeit der Kirche :« uichte ge­
macht hat." 
Fasse« wir das von Harleß aus Seite 73, 82 und 83' 
Gesagte kurz zusammen, sv lalltet eo: 
') als die Anschauung der lutherischen Geistlichkeit Eithlands,. im I.ihre 184? .von der 
esthländischen an die Inländische Geistlichkeit gerichtete, von Kastor Hn^hn versaßle! 
Schreiben nennt vr. Harles ein „unverständiges". Es ist asleMngs'eiii ernstes 
Schreiben, in welchem das damalige Benehmen der livländischen Geistlichkeit gegen die 
Herrnhuter gestrast wird, und die Aufnahme, welche es in Livland fand, beweist, wie sehr 
der alte Claudius Recht hatte, wenn er sagte: „Wahrheit bleibt Wahrheit, wie ich 
sehe; gut eingerieben thut sie wehe." Der Verf. 
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1., bei den herrnhutischeu Nationalen fanden die griechischen 
Aufhetzungen und Verfnhrnngskünftc doppelt leichten 
Eingang; 
2., Das Nebeueiuauderbesteheu der lutherischen Kirche und 
der herruhutischeu Societät hat mit dazu gewirkt, daß 
au vielen Orten der Anschluß au die griechische Kirche 
sich so leicht vollzog; 
3., Herruhut hat, zwar ohne Willen, der Conversion die 
Wege bereitet. 
Wenn nnn Jemand gegen solche Beschnldignngen des vr. Har­
leß aufträte uud sagte: „Es wäre verkehrt, deshalb, weil Ballohd 
ursprünglich Herrnhuter war, deu späteren, raschen und weit 
verbreiteten Abfall so vieler Nationalen allein ans Rechnung des 
herrnhutischen Weseus zu briugen. Der Abfall vollzog sich auch 
iu solchen Gemeinden, wo herrnhntische Elemente gar nicht in 
Betracht kamen. Und vollends mit der vorlaufenden nnd ähnlichen 
Bewegung im Jahre 1841 steht das Herrnhnterthnm anßer allem 
Zusammenhang": — so würde man die wohlwollende Absicht 
nicht verkennen können, Herrnhnt gegen solche Beschuldigungen zn 
rechtfertigen. 
Was soll mau aber dazu sageu, weun vr. Harleß selbst 
so spricht? Und er thnt es wirklich ans Seite 81. Ist ihm 
keine Ahnung dessen geworden, daß er damit seinen Angriff selbst 
abschwächt, und in Einem Athem Herrnhut augreift und vertheidigt? 
Und ist es ihm denn ganz unbekannt, daß man mit Sätzcn, die 
sich widersprechen, nichts beweiset? Er scheint beim Nieder­
schreiben dieser Worte Zweck und Ziel in einem unbewachten 
Augenblicke aus deu Augeu verloreu zu haben, und darum habeu 
für uus diese Worte nicht mehr Werth, als für deu Bettler das 
Stück verschimmelt Brod, welches der voruehme Herr aus der 
prachtvolleu Bel-Etage ihm auf die Straße hiuabwirft. Wir 
wollen selbst nachweisen, daß noch viel mehr wahr ist, als was 
vr. Harleß hier ausspricht. 
7 
Verlassen wir Riga und reisen am rechten Düna-User auf 
der alten Witepsker Poststraße bis uach Kokeuhusen — das 
ist ein Weg von 96 Werst, oder beinahe 14 deutschen Meilen — 
so führt uns unser Weg durch lauter Kirchspiele, iu welchen 
niemals herrnhntische Bethäuser geweseu siud, also auch uie neben 
der lutherischen Kirche eiue herrnhutische Soeietät bestaudeu hat-
Die erste Kirche, auf die wir treffen, ist die Kirchholm'sche. 
Kirchholm aber ist eiu Filial von Nxkiill, der nächstfolgenden 
Kirche, und hatte vor 1845, Wenns hoch kommt, 2000 Seelen, 
uud von diesen fielen 1845 gegen 800 ab. Und wie war es 
in Ürküll und weiter bis nach Kokenhuseu? Nirgends besser, 
theilweise noch schlimmer als in Kirchholm. Zeigt das nicht die 
Menge der russischen Kirchen, die man auf diesem Wege findet? 
Gehen wir weiter ins Land hinein ins Kirchspiel Karoten, 
im Walk'schen Kreise. Dieses Kirchspiel ist eines der kleinsten 
in Livland uud hat bis ans den heutigen Tag niemals ein herru-
hutisches Bethaus gehabt, uud im Jahre 1845 traten ebenfalls 
800 zur griechischen Kirche über. — Nnr durch das Anzen'sche 
Kirchspiel vom Karolen'scheu getrennt, liegt im Werro'schen Kreise 
das Kirchspiel Kauuapäh, eiues der größere» in Livland. In 
demselben ist die herrnhutische Soeietät uuter deu Nationalen sehr 
stark vertreten, und es hatte im Jahre 1845 nur 25 Ueber-
getretene aufzuweisen. Diese Zahlenangaben habe ich aus dem 
Munde der damaligen Pastoren dieser Kirchspiele selbst. Es > 
würde mir nicht schwer werden, noch anderweitig darzuthuu, daß 
in solchen Kirchspielen, in welchen neben der lutherische» Kirche 
herrnhutische Soeietäten sich besandeu, der Abfall unverhältniß-
mäßig gering war, gegen solche, in welchen es keine herrnhntischen 
Soeietäten und Bethänser gab. Es ist daher geradezu uuwahr, 
wenn vr. Harleß ausspricht, bei deu herrnhutischen Nationalen 
hätten die griechischen Aufhetzungen und Verführnngskünfte doppelt 
leichten Eingang gefunden; jenes Nebeneinanderbestehen der luther. 
Kirche uud der herruhutischeu Soeietät habe mitgewirkt, daß au 
vieleu Orten der Anschluß au die griechische Kirche sich so leicht 
habe vollziehen können, und Herrnhut habe der Eonversion die 
Wege bereitet: und es ist nur halüwahr, weuu er sagt: „der 
Abfall vollzog sich anch in solchen Gemeinden, wo herrnhutische 
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Elemente gar nicht in Betracht kamen, indem es, um der Wahrheit 
zu entsprechen, heißen mußte: der Abfall vollzog sich viel, viel 
stärker u. s. w." 
Und wenn vr. Harleß weiter sagt: „vollends mit der 
(dem Abfall im Jahre 1845) vorlaufenden Bewegung im Jahre 
1841 staud das Herruhuterthum anßer allem Znsammenhang", so 
Übersicht er völlig, daß sich die Erscheinungen der Jahre 1841 
und 45 zu einander verhalten, wie die Blüthe zur Frucht. Weun 
also Herrnhut die Blüthe nicht erzeugt hat, kauu man ihm füglich 
nicht wohl Schuld au der faulcu Frucht beimessen. 
Nach dem Zeuguiß des Vi*. Harnack hat das lutherische 
Livland 1845 ein Zehntel, also 10 Proceut seiner Glieder 
abfallen sehen; und nach dem Zengniß dcs damaligen herrn-
hntischen Hauptvorstehers iu Livlaud, dcs Presbyter Furk^l, 
büßte Herrnhnt von seinen 50,000 Societätsgliedern 200 ein, 
as ist 2/5 Proceut. 
Ich kauu aber schou hier die Frage nicht mehr zurückhalten: 
wie ist es möglich, daß Jemand, Angesichts solcher Thatsachcn, 
behaupten kauu, Herruhut trage die Hauptschuld an der livländischcn 
Conversion im Jahre 1845? vr. Harleß hat iu Beziehung auf 
die griechische Kirche durch spezielle Auführung vieler Thatsachcn 
die Wahrheit seiner Behauptuugeu nachgewiesen; warum erläßt cr 
sich denn in Beziehung ans Herrnhnt diesen Nachweis vollständig? 
Wähnt er vielleicht, das eiufache: „Ich habe eS gesagt" sei schou 
ausreichend? Ist es aber schon im gewöhnlichen Leben dem 
Einzelnen gegenüber unstatthaft, diesen irgend eines Vergehens zu 
beschuldige» uud zu wähuen, man habe nicht nöthig, die Wahrheit 
solcher Beschuldigung zu beweisen, sondern es sei Sache des Be­
schuldigten, den Beweis des Gegeutheils zu führen: wie viel mehr 
gilt das auf dem Gebiete der Kirche einer ganze» Kirchen-
gemeinfchaft gegenüber? Und hat sich etwa der bei dem „modernen 
Unionismns" tadelnd vermißte confcssionelle Gewifsensernst und 
die confefsionclle Gewiffenswahrheit in solcher Weise zn offenbaren? 
Sind das ihre Kennzeichen? 
9 
Wenn nun, wie ich geschichtlich nachgewiesen zu haben glaube, 
keineswegs Herrnhnt es war, was „der Conversion die Wege 
bereitet hat," was ist es dann geweseu? Sollen wir, im Hinblick 
auf die uicht abzustreitende Thatsache, daß in den rein lutherischen 
Kirchspielen der Abfall ein absolut und relativ viel stärkerer 
gewesen ist, als in solcheu, wo herrnhutische Soeietäten bestanden 
— sollen wir da der lutherischen Kirche und den Pastoren die 
Schuld beimessen? Das sei serne? Der Schlüssel zu dieser 
Erscheinung ist ganz wo anders zu suchen. Die vorlaufeude 
Bewegung im Jahre 1841 bestand darin, daß die -Banern durch 
russische Emissäre auf den Gedanken gebracht waren, wenn sie 
griechisch gefirmelt würden, sollten sie eigenes Land („Seelenland") 
erhalten und würden so von der Herrschaft der Deutschen befreit 
werden. Bei solchem ihrem Wahu war es dann kein Wunder, 
daß sie, weuu Gutsbesitzer oder Prediger ihnen das Thörichte 
desselben vorhielten und sie eines besseren belehren wollten, daß 
sie ihueu da nicht glaubten. „Denn," sagten sie, „mit dem 
Gewinn des Seelenlandes wird freilich der Schaden nicht klein 
sein, welcheu die Deutschen, Gutsbesitzer uud Prediger, an Land 
und Arbeitskraft erleideu. Alfo müsseu sie abrathen." (Harleß 
S. 58). Die Hoffnung anf Verbesserung der änßeren, materiellen 
Lage war es also, welche unter den Baueru die Bewegung des 
Jahres 184l hervorrief und einiger Orten das arme, bethörte 
Volk dahin brachte, den Gutsherren den „Gehorch" (Hofedicnste) 
nicht mehr zu leisten. Wie stand es aber da, wo herrnhutische 
Diaeonen — doch auch Deutsche — den Bauern vou ihrem 
Vorhaben abriethen? Die Antwort soll sich ans den weiteren 
Mittheilungen selbst ergeben. 
Als nuu in Folge des Mißwachses in den Jahren 1844 und 
45 im Sommer des letzteren JahreS völlige Hungersnot!) ausbrach, 
da war für deu Feind die zur Invasion günstige Zeit gekommen. 
Mit unglaublicher Schnelligkeit waren die Bauern in ganz Livland 
von dem Gedanken erfüllt, jetzt sei die Zeit da, sich durch den 
Uebertritt zur griechische» Kirche aus aller äußereu Noth zu 
befreien. Der Kaiser — so hieß es — werde allen, die sich 
behnfs nachfolgender Firmelnng beim Popen „anschreiben" ließen. 
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im „warmen Lande" umsonst Landes die Menge zntheilen und 
ihnen daselbst seinen Bruder, den Großfürsten Michael, znm 
Statthalter oder gar znm Könige geben, und dieser habe sich anch 
schon aus Petersburg dahin ausgemacht; und man war russischer-
seits srivol geuug, deu Leuten einzureden, jetzt gehe Dau. 12, 1 
iu Erfüllung. Was Wuuder, wenn die Bauern nnn massenhaft 
mit dem Uebertritt Erust machten? Bei vr. Harleß Seite 63 
lesen wir, daß ein Esthe seinem Pastor sagte: „Der Kirche wollen 
wir nicht entfliehen. Aber Ihr könnt daraus, daß wir selbst 
uusere Kirche nnd nnsern Glauben auszugeben bereit siud, erkeuueu, 
wie verzweifluugsvoll unsere irdische Lage ist.""'-) Und so haben 
wohl die meisten der so schmählich Betrogenen gedacht. Es war 
also 1845 erst recht nicht Herrnhut, das der Conversion die 
Wege bereitete, sondern die größte leibliche Noth: der Hunger. 
Doch mit allem bisher Gesagten ist immer noch nicht nach­
gewiesen, warum in den — daß ich so sage — herruhutisch-
lutherischen Kirchspielen der Abfall absolut und relativ viel geringer 
war als iu den rein lutherischen. Wenn die herrnhntischen 
Nationalen, bis auf das Minimum vou 200, der lutherischen 
Kirche treu blicbeu, so kam das mit daher, daß bei ihueu im 
Großen und Ganzen die äußere Noth nicht im höchsten Grade 
eingezogen war — denn Noth haben sie allerdings auch gelitten 
— und das hatte wiederum in nichts Anderem als im Herrnhuter-
thum seineu Grnud; deuu dieses hat nun einmal auch in materieller 
Hinsicht im Allgemeinen einen veredelnden Einfluß auf die Letten 
und Esthen geübt. Daraus erklärt es sich deuu auch, daß der 
livläudische Adel nie und inr^endA der Herrnhntersache hindernd 
in deu Weg getreten ist, sondern sie eher gefördert hat. Edelleute 
habeu vielfach, wenn ein altes Bethans renovirt werden mußte, 
nnd die Bauern keine, oder nicht ausreichende Mittel hatten, 
ansehnliche Beiträge an Material oder Geld dazu gegeben: Edel-
') Und wcn» man diejenigen herrnhntischen Nationalen, welche — erschrecklich zu sagen 
— griechisch zn werden drohten, l S. 84), gefragt hätte, warnm? sie hätten sicherlich ge­
antwortet: „Dem Bethans wollen wir nicht entfliehen, aber daß wir e>5 dennoch 
auszugeben bereit find, daraus köniu Ihr erkenne», in welch verzweifelt bohem (5>radc 
wir dort terrorisirt werden. Wir sind der steten Plackereien und (ihikanen und Zänke­
reien endlich mnde." 
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leute haben mancher Orten Grundstück und Materialzur Erbannng 
neuer herruhutifcher Bethäufer ungebeten geschenkt. Sie sahen 
eben die Sache vou eiuer audern Seite nnd mit anderen Angen 
an, als eine engherzige theologische Schule sie ausah uud noch 
ansieht. 
Daß das Herruhuterthum iu Livlaud als eine in kritischer 
Zeit nicht zu verachteude Macht erkaunt wird, das hat 184t die 
Regierung, das habeu 1845 gar mauche Pastoren nnd anch der 
griechische Erzbischos in Riga bewiesen. 
Als 1841 die Bauern in verschiedenen Gegenden Livlands 
renitent wnrden, beschied der General-Gouverneur von der Pohlen, 
ein Gegner der Herrnhnter, den „Hanptvorsteher der Brüder-
gemeine in den Ostseeprovinzen", Presbyter Fnrkel, und zwei 
Diaeonen, B. und B., zu sich ans das Schloß in Riga, und 
redete sie etwa so au: „Meiue Herren, Sie wissen, wie es jetzt 
in Livland aussieht: die Bauern wollen nicht mehr gehorchen; 
Auflehnung gegen die bestehende Ordnung überall; dazu wollen 
sie noch znr griechischen Kirche übertreten. Ganz besonders ist 
das anch im Salislmrg'scheu Kirchspiel der Fall. Ich mache es 
Ihnen hiermit zur strengsten Pflicht, daß Sie mir dort Ruhe 
schaffen und überhaupt in Ihren Bethänfern die Lente znr Nnhe 
anhalten." Als ihm darauf der Presbyter Fnrkel erwiderte: 
„Execllenz, im Salisbnrg'schen Kirchspiel ist uicht eiu einziges 
herrnhutisches Bethaus, dort sind wir daher außer Stande Ruhe 
herzustellen, und was unsere Bethänser betrifft, so haben sich ja 
vor noch nicht langer Zeit unsere Diaeonen reversaliter verpflichten 
müssen, sich in Betreff des Redens auf ein bestimmtes Bethaus 
zn beschränken": da war der hohe Herr etwas verblüfft über den 
Bock, den er geschossen, jedoch nach knrzem Besinnen sagte er: 
„Sie wissen, was ich will. Sie sind nnn entlassen; aber merken 
Sie sich: ich mache Sie verantwortlich für Alles(!); ich werde 
auf Sie achten."") 
') vr. H art eh nennt diesen General-Gouverneur einen Mann, „welcher, obwohl alt 
nnd schwach, dem Unwesen steuern wollte" (S. SA). Sein Wille, dem Unwesen 
zn steuern, und vollends seine Schwäche sind allerdings an dieser Stelle deutlich genug 
zu erkennen. Auf seiner Reise, die er im Jahre 1841 durch Livland machte, zeigte er 
sich jedoch als ein Mann, der, wenn es ihm nothwendig erschien, auch zn sehr drastischen 
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Als 1845 der Abfall sich zu vollziehen anfing und die Bauern 
in wahnsinniger Hast in die Städte zu den Popen strömten, um 
sich „salben" zn lassen, und sich für die von den Städten zu 
entfernt Wohuenden zu ihrer größeren Bequemlichkeit die ambulante 
russische Kirche — als eiue zweite Cholera — unter Anführung 
dcs zum Priester geweihten Diebes Michailow und dcs Ballohd 
von Riga ans in Bewegung setzte nnd ihren Raubzug am rechten 
Düua-Ufer begann, da war es wohl kein Wunder, wenn den 
Pastoren vor Besorgheit nm ihre Kirchkinder das Herz schneller 
schlug uud sie nach jedem Mittel zur Rettuug ihrer verführten 
Kirchkinder griffeu. Wie gar manche uuter ihuen haben damals 
vergessen, daß „Herrnhnt der Conversion die Wege bereitet" habe, 
und haben mit den herrnhntischcn Diaeonen Frieden gemacht und 
sie um ihren Beistand gebeten. Und er ist ihnen geworden. Es 
könnte mancher Fall der Art angeführt werden; ein eelatanter fei 
aber hier erwähnt. Michailow und Lallohd machten, als sie am 
rechten Düna-Ufer Bente genug gemacht hatteu, plötzlich eine 
Schwenkung landeinwärts auf Kirchspiele zu, in welchen viele nnd 
große herrnhutische Soeietäten bestanden. Da machte sich ein 
Pastor auf deu Weg und fnhr gegen 9 Meilen weit zu dem 
herruhutifcheu Diaeon, nnter dessen Leituug die Bethäuser seines 
Kirchspiels standen, und bat ihn, hinzukommen nnd im Bethanse 
mit den Leuten zn reden. Der herrnhntische Diaeon mußte ihm 
hieraus zu bedenken geben, daß er (der Diaeon) in keinem der 
dortigen Bethänser frei sprechen dürse. „Wo kein Kläger ist, 
erwiderte der Pastor, ist kein Richter; ich werde Sie doch nicht 
verklagen." Darauf fnhr der Diaeon hin, redete im Bethaufe 
znit fämmtlichen Nationalgehülfen, nnd ermahnte sie, auch in die 
benachbarten Kirchspiele zn gehen und den Leuten vom Uebertritt 
abzurathen. Uud was war der Ersolg? Als Michailow kam 
und seine wandelnde Kirche ausschlug, da siug er in diesem großen 
Kirchspiel nicht eine Seele in sein Netz, und in den angrenzenden 
Mitteln greifen konnte. So bekamen z, B. in Werro diejenigen Bauern, welche sich rn 
Riga harten „anschreiben" lassen, oder welche andere dazu beredet hatten, auf feinen 
Befehl Nuthenhicbe. und zwar keiner unter Ivo. Auf solche Weise suchte der ..schwache" 
Mann dcn Bauern den lutherischen Glauben lieb und wcrth zu machen. Davon beißt 
es bei Harleß Seite 47 lakonisch: „ Zm Jahre 1841 wurden die Baueru für da? 
A n s c h r e i b e n  u n d  A n s c h r e i b m l a s s m  b e s t r a f t . '  
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Kirchspielen nnr sehr wenige, und zog nach kurzen: Verbleib miß-
mnthig ab. — Da hatte der griechische Er^bischos Philaret wohl 
Recht, weuu er dem Geueral-Gouverueur Gvlowin sagte: „In den 
rein lutherischeu Kirchspielen haben wir leichte Arbeit; aber wo 
die Herrnhnter sind, ist nicht viel zu machen." 
Wer über Herrnhnt in Livland nnr die Eingangs erwähnte 
Schrift des vr. Harnack nnd die neueste des vr. Harleß geleseu 
hat, aber soust nichts weiter, könnte leichtlich ans den Gedanken 
kommen, als habe in jener Zeit die gesammte lntherische Geist­
lichkeit Livlands den einen Wunsch gehabt, die herrnhntischen 
Diaeonen sammt ihrer Thätigkeit sür immer auö Livlcmd hiuauS-
gewiesen zn sehen. Es freut mich, daß ich im Stande bin, zwei 
würdige Geistliche aus der lutherischeu Kirche Livlands als Zeugen 
des Gegeutheils anführen zu können, Männer, denen Niemand 
wird nachsageu können, daß sie je eine besondere Hinneigung zu 
Herrnhut gezeigt hätten, die aber an Herrnhnt in Livland nur 
tadelteu, was wirklich zu tadeln war, uud die uicht das Kind 
mit dem Bade ausschütten wollten. Der erste ist vi'. Berkholz, 
Oberpastor an St. Jakobi in Riga "). Derselbe sagt in den 
„Mittheiluugeu nnd Nachrichten für die evangelische Geistlichkeit 
Rußlands, Jahrgang 1861, Heft V. Seite 490 also: 
„Sobald sich Herrnhnt unter die Ordnungen der lutherischen 
Kirche Livlands stellt und „Diakonendienst" tren und freundlich 
leistet, dürfte feiue Hülfe uoch heute als eine willkommene erachtet 
werden nnd wir hätten nicht 12, sondern hundert und zwölf 
Diakouen, weuu sie sich fäuden, für unsere Gemeinden nnr freund­
lich zu begrüßen. Wir sind gar nicht geneigt, Herrnhnt „un­
gebührlich, hart und undankbar" zu behaudelu, müssen aber auf 
die schiefe Stellung aufmerksam machen, in der sich gegenwärtig 
die zur Zeit uoch uuter den lutherischen Nationalen snngirenden 
Diakonen zu den lutherischen Pastoren befinden, in welcher Stellung 
') vr. Berkholz war zuvor Pastor in Oppekaln, wo er Zweck und Ziel, und auch Art 
und Weise der Thätigkeit Herrnhuts in Livland aus eigener Beobachtung kennen zu 
lernen Gelegenheit hatte. 
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freilich den früher unangerührten, selbstständig agitirenden Helfern 
vieles als ungebührlich, hart und undankbar erscheint, was aber, 
wie wir meinen, bei gntem Willen (?) sich gar bald in eine ganz 
gebührliche, milde und auch — warum uicht? — dankbare Be­
handlung umwandeln würde." ") 
Schon im Jahrgang 1859, Heft 3, Seite 280 uud 281 
hatte derselbe gesagt: „Ich beklage es unendlich, und spreche es 
anch hier öffentlich und unumwunden aus, mit dem Wunsche, mein 
Wort möchte Beachtuug finden, daß Herrnhnt unter uns das 
nicht ist, was es ursprünglich sein wollte: keine separirte Secte, 
das ist es nie gewesen, aber eine treue, dienende Mithelferin an 
der Freude, Gottes Kinder zn schaffen? Dazu reichen die Kräfte 
uuserer lutherischen Kirche lange nicht aus." 
Vou deu herruhutischeu Einrichtungen und Bräuchen urtheilt 
derselbe (Seite 280) folgendermaßen: „Diese Einrichtungen und 
Bräuche, diese kleinen geselligen Ordnungen, dieses friedliche Zu­
sammensein im stillen Bethans, dies Singen von Liedern der 
coneretesten Bildersprache, diese ganze Thätigkeit, wo die weltlichen 
und irdischen Beziehungen schwiegen, eine reine Liebesthätigkeit, 
wo das Herz sich eiumal ohne herrschaftliche Impulse bewegen 
konnte: das Völkcheu müßte uicht dieses gewesen sein, das es war 
— Jahrhunderte lang an die nächste Scholle gebunden, in Wald, 
Haide uud Sumpf zerstreut iu einzelnen Höfen lebend, von einem 
Gesichtskreis, der zum Vergleich auderer Zustäude keiue Gelegen­
heit bot — wenn es uicht diese Mahnung des in allen Menschen 
schlnmmerden idealen Sinnes freudig ergriffen hätte. Für die 
„Stillen im Lande" sind Herrnhuts Justitutiouen wie geschaffen." 
Der andere Zeuge ist der im letzten Sommer Heimgegangene 
Bischof vr. Walter. Als derselbe uoch Pastor in Wolmar war, 
habe ich währeud eines anderthalbjährigen Wohnens in seinem 
Kirchspiel mauche Stunde mit ihm über Herruhut in Livland zu 
sprechen Gelegenheit gehabt, uud ich spreche es hier ganz offen 
Dieser gute Wille Herrn!,uts. begründete ?lnstoße zu beseitigen, hat sich inzwischen doch 
wohl deutlich genug kundgegeben. 
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aus, wie wichtig mir's ist und bleiben wird, daß ich durch den 
persönlichen Umgaug mit diesem Manne von einem höchst ein­
seitigen Vorurtheil "), das ich gegeu deuselben hatte, gründlich 
geheilt worden bin. Bei einer solchen Gelegenheit sagte er mir 
einmal: „Ich bin weit entsernt, die große Bedeutung der Brüder­
gemeine für das Reich Gottes überhaupt zu verkeuueu, diese lehrt 
schou eiu oberflächlicher Blick auf ihre Heiden-Mission; ich erkenne 
in ihr ein wirkliches Glied am Leibe Christi, denn wenn sie das 
nicht wäre, hätte sie die „Sichtnngszeit" im vorigen Jahrhnndert 
nicht überlebt; ich habe anch prineipiell nicht das Mindeste dagegen, 
daß sie unter nnsern Nationalen thätig ist, denn für das Reich 
Gottes kann es nicht Arbeiter genug gebeu — aber gegeu die Art 
uud Weise, wie Herruhut jetzt (1852) hier iu Livland arbeitet, 
werde ich austreten, so lauge ein Tropfen Blutes iu meinen 
Adern rollt." 
Solche Worte, wie die ebeu augeführteu dieser beide» Geist­
lichen, klingen denn doch etwas anders als die Rede der jüngern 
livländischen theologischen Heißsporne: „Früher, als Livland noch 
rationalistische Pastoren hatte, mag Herrnhnts Thätigkeit ganz 
am Platze gewesen sein; aber jetzt, wo die Kirche wieder znm 
Leben und Bewußtsein gekommen ist, ist Herrnhnt nicht nnr übrig, 
sondern geradezu störeud, unsere Kräfte reichen jetzt vollständig 
aus." Das unterschreibt aber nicht Jedermann, schon darum 
uicht, weil damit doch den früheren „rationalistischen" Pastorej: 
schweres Unrecht angethan wird, als ob dieselben sammtlich untreue 
Miethlinge gewesen wären, und sich um ihre Gemeiudeu gar uicht 
gekümmert hätteu, und weil solche Rede doch gar zu sehr au deu 
Pharisäer im Tempel eriuuert. Es giebt aber iu Livlaud Kirch­
spiele, wo früher uuter rationalistischen Pastoren keine unehelichen 
Geburten vorkamen, und jetzt, wo in der Kirche „wieder Leben 
uud Bewußtsein erwacht ist", wie steht es jetzt? — — 
Die so sprechen, mögen beherzigen, was vr. Berkholz 
(Jahrgang 1859, Heft 3, Seite 278) sagt: „Daß der alte 
') Mancher Leser wird sich's erklären können. 
!« 
Rationalismus, unausstehlich oft als dürr gescholteu, begeisterungs-
fähig war, davou habeu die keine Ahuuug, welche das dürrste 
Haarspalteu, Zanksucht, auch sehr materialistisches Verständnis sür 
das irdische Gut, spatzeuhafteu Hochmuth mit deu richtigen Sätzen 
der Orthodoxie, die sie als Papageyen aus ihrem Munde rauschen 
lassen, ganz gemüthlich nnter einem Hirndach beherbergen." 
Doch es wird nun Zeit, daß wir den Agitator Ballohd, uud 
die von ihm geleiteten Versammlungen in Riga näher betrachten. 
Die Angsburger „Allgemeine Zeituug"*) theilte iu einem 
Artikel aus Riga darüber folgendes mit: 
„Es war aus Veraulassuug der protestautischeu Eon-
sistorien eine ministerielle Verordnung ergangen, durch welche 
die herruhutischenBetversammlungen uuter die speeielle Aussicht 
der respektiven lutherischen Kirchspielsprediger gestellt wurden. 
Diese Maßregel erregte unter manchen Anhängern der 
Brüdergemeiue Mißvergnügen und eiuige derselben, unter denen 
sich besonders zwei Individuen, der Barbier Ernst uud der 
Tischler Ballohd iu Riga, hervorthateu, wendeten sich an den 
lutherischeu Prediger S. mit der Bitte: da es ihnen an 
Gelegenheit znm Unterricht ihrer Kinder fehle, so möchte er 
ihnen in einer Vorstadt Riga's eine Schule einrichten, welche 
auch Erwachsene, theils zu ihrer eigenen Belehrung, theils zum 
Ueberhöreu der Kiuder besuchen könnten. S. erklärte sich von 
Herzen gern bereit ihre Bitte zu erfüllen; uur fuchte er sie 
iu einer längeren Unterredung zu überzeuge», wie uuzweck-
mäßig und störend der von ihnen in Anspruch genommene 
Besnch Erwachsener in der Schnle sein würde, nnd beschied 
sie auf eiue spätere Zeit wieder zu sich. Die Bittsteller 
erschienen aber uicht wieder; deuu ihre Bitte war, wie sich 
bald zeigte, nur ein Vorwand gewesen, um eiue unbeauf­
sichtigte Betversammlung zu erhalten. 
') S. Beilage zur „?illg. Ztg." Nr. 318. 14. November 1845. 
Schirren. 
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Sie wendeten sich vielmehr an einen anderen Prediger, 
T. "), bei welchem sie ihr Gesuch in einer anderen Form 
anbrachten. Auch T. ging bereitwillig auf ihre Bitte ein. Er 
veranstaltete Betstnnden in einem eigens dazu gemietheteu 
Local eiucs Privathauses, jedoch mit der ausdrücklichen Be­
dingung, daß ihm selbst ausschließlich die Leitung der Ver­
sammlungen überlassen bliebe. 
Bald iudeß kam es zu seiner Kcnntniß, daß bei diesen 
sehr zahlreich besuchten Betstnnden Geldsammlnngen zu ihm 
uubekauuteu Zwecken veranstaltet wnrden, und daß iu dem 
Audachtsloeal auch zu ungewöhnlichen Stunden in seiner Ab­
wesenheit Versammlungen stattfanden; dieß veranlaßte ihn die 
Betstnnden in jenem Privathanse sofort einzustellen, und sich 
ans die vou ihm schon seit längerer Zeit in seiner Wohnung 
veranstalteten besoudereu Erbauuugsstunden zu beschränken. 
Nnn suchteu jeue Leute ihreu Zweck durch den herrnhutische« 
'Diaeonus N. zu erreichen, bei welchem sie aber gar kein 
Gehör sanden, weil sie ihm von früher her als hochmüthige 
Lente bekannt waren, die nur darauf ausgingen für sich etwas 
in der Gemeine zu bedeuten, uud sich stets uufügsam gegeu 
höhere obrigkeitliche Auorduuugeu zeigten. 
Aus diese Weise abgewiesen, schlngen jetzt Ernst uud 
Ballohd eiueu eigentümlichen Weg ein. Sie ließen bei dem 
Sekretair des rnssisch-gricchischen Bischoss in Riga anfragen, 
ob es ihnen wohl gestattet werden würde, unter dem Schutz 
der herrschenden Kirche ihre herrnhntischen Betstnnden zu 
halteu. Der Sekretär ertheilte im Namen des Herrn Bischofs 
die Antwort: daß dieser Wnnsch gewährt werden würde, 
sobald sich nur eiue größere Auzahl lutherischer Letten zn 
einer desfallfigen Bitte vereinigen wollte. Ernst warb nun 
mit dem größten Eifer in den Hänfern und auf deu Straßen 
Genossen des Unternehmens bei den Letten. Er legte seinen 
Landsleuten ein von dem Sekretär des Bischofs verfaßtes 





den dcs Russischen unkundigen Letten als ein Vollmachtschreiben 
bezeichnete, durch welches die Subscribeuteu ihn beauftragte» 
iu ihren: Namen den Herrn Bischof zn bitten, daß sie unter 
dem Schutz der herrscheudeu Kirche ungestört ihre henu-
hntischen Betstunden halten dürfteu. Bald praugte unter dem 
Schreiben eiue erkleckliche Reihe vou Unterschriften, welche aber 
noch der gesetzlichen gerichtlichen Beglanbiguug bedurften. 
Der hiermit beauftragte Polizeibeamte fragte die Sub-
- feribeuteu, ob sie deuu auch wüßte», daß i» den: Schreiben 
ausdrücklich die Erklärung euthalteu sei, wie sie gesouueu wären 
zu der orthodox-russisch-griechischeu Kirche überzutreten. 
Betroffen über diese Erklärung erklärten sast alle, daß 
sie davon keine Ahnung gehabt hätten, daß dies keineswegs 
ihr Wille sei; Ernst habe ihnen gesagt, es handle sich nnr 
um die Betversammluugeu, für welche der Herr Bischof 
ihnen seinen Schutz wolle augedeiheu lassen; sie nähmen daher 
ihre Unterschriften zurück. Nur weuige, unter ihnen Ballohd, 
blieben ihrer Unterzeichnung tren. Nun versuchte mau die 
wortbrüchige» Subscribeuteu einzuschüchtern, indem man ihnen 
mit dem „großen Gericht in St. Petersburg" uud dergleichen 
drohte. Der Bischof, welcher iu Aussicht des großeu Zu­
wachses, deu die herrschende Kirche ans der Mitte der lettischen 
Nation zu erwarten hatte, in St. Petersburg schou das Gesuch 
um Einrichtnng eines griechischen Gottesdienstes in lettischer 
Sprache, und um Erbauuug eiuer neuen Kirche zn diesem 
Behuf gestellt hatte, ließ die widerspeustigeu Subscribeuteu 
einzeln vor sich bescheiden, uud suchte sie auf jegliche Weise 
zu bereden ihrer Unterschrift treu zu bleiben. Allein die 
meisten legten anch vor dem Bischof ein entschiedenes Zeuguiß 
ihres Glaubens ab uud blieben standhast. Die Zahl derer, 
die sich ans diese Weise für die herrschende Kirche gewinnen 
ließen, ist nicht öffentlich bekannt, hat sich aber wohl kaum 
über 6 bis 8 belauseu." So die Augsburger Allg. Zeitung. 
Diese Darlegung unterscheidet sich von derjenigen des vr. 
Harleß uur iu eiuem, an sich übrigens zinnlich unwesentlichen 
Stikk. Nach derselben will Ballohd zuerst unter der Aegide 
!9 
der Pastoren Schirre» u»d Treu, »»d dann erst u»ter der des 
herruhutischeu Diacouus Neumann Versammlungen einrichten, 
wahrend bei vr. Harleß der umgekehrte Fall angegeben ist. Daß 
aber diese letztere Augabe die richtige ist, leseu wir bei Schirreu *), 
wo Ballohd die Erklärung abgiebt: „Der Pastor vou St. Mag-
daleueu hat augesaugeu, mich (iu die griechische Kirche) hiueiu-
zutreibeu nnd der Pastor Treu hat mich vollends hilleingesetzt." 
„Ballohd leitete 1840 die Versammlnngen in Riga", sagt 
vr. Harleß Seite 73. Das besteht schon nicht mit der Wahr­
heit. Ballohd hielt allerdings Versammlnngen in seiner Eigen­
schaft als Natioualgehülfe, aber wer dieselben leitete, das war der 
Diaeouus Neumann. Jene ministerielle Verordnung hatte nnter 
Anderem deu Nationalen das freie Sprechen ja sogar auch das 
Halte» freier Gebete in den Versammlungen untersagt, und das 
war es hauptsächlich, was bei vielen unter ihueu, uud besonders 
bei Ballohd Mißvergnügen erregte. Seine Eitelkeit war durch 
diese Verfügung auf's Tiefste gekräukt, daher fügte er sich der-
selbeu uicht. 
^Meumann aber, „ein Mauu vou beinahe heroischer Gewissen­
haftigkeit", duldete, schon nm seiner eigenen Verantwortlichkeit 
willen, durchaus keiue Ueberschreituug der obrigkeitlicheu Vor-
schrifteu, uud so konnte der Brnch nicht ausbleiben. Neumann 
mnßte deu Ballohd seines Amtes als Vorleser entsetzen und 
ihm jegliches Halten von Versammlungen untersagen. Und von 
dem Tage au hat Ballohd keiue herrnhutische Versammlung 
mehr gehalteu. Als sich uuu Ballohd au Pastor Schirren wen­
dete, nm nNter dessen Aegide Versammlungen zu halteu, und 
Nenmauu davon hörte, unterließ dieser nicht, dem Ballohd zu 
erklären, daß er sich damit vou der herrnhutische» Soeietät trenne, 
und somit blieb denn Ballohd de» von Neumann geleiteten 
Versammluugeu auf Nimmerwiederkehr fern. Ballohd hatte auf­
gehört, Herrnhuter zu sein. Als auch die vou Pastor Treu 
geleiteten Versammlungen von diesem geschlossen waren, und 
') Schirren, Livländische Antwort Seit« 34. 
2» 
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Ballohd in einem, vom griechischen Bischos eingeränmten, und 
— bezeichueud geuug — aus eiuem entfernten Kirchhof belegenen 
hölzernen Kirchlein Versammlnngen hielt, da mag man wohl 
sagen, daß er sie leitete. Wenn er nnn in diesen Versammlungen 
herrnhutische Bücher gebraucht hätte, dann Hütte man füglich schon 
nicht mehr vou herruhutischeu Versammluugen sprechen können; 
wir leseu aber bei Nr. Harleß (Seite 75): „iu ihueu wurdeu 
aus lutherischen Büchern Predigten gelesen, und Lieder gesnngen." 
Und diese Versammlungen nennt vr. Harleß dennoch „herrn­
hntische", von einem „Herrnhuter" geleitete Versammluugeu, uud 
dafür will er nicht blos Herrnhut in Livland verantwortlich machen, 
sondern die Brüdcrgemeine überhaupt, uud auf solche Art will 
er beweisen, daß Herrnhnt die Schuld an dem Abfalle der liv-
ländischen Nationalen trage. Der lüderliche uud unzüchtige Karl 
Friedrich Bahrdt war anch, che er in Halle seine Schankwirthschafl 
anlegte, und ehe er nach Magdeburg auf die Festung abgeführt 
wurde, Doctor uud Professor der Theologie; welchem vernünftigen 
Menschen wird cs aber je einfallen, deshalb anf andere Doktoren 
uud Professoren der Theologie Steine zu werfen? 
Dies ist der Agitator Ballohd, uud dies sind die von ihm 
iu Riga geleiteten Versammlungen, welche beide dem !)r. Harleß 
die Grundlage zn seinen schweren Anklagen gegen Herrnhnt gegeben 
haben. Ob er dieselben mit Grnnd erheben konnte, das wird der 
Leser unschwer selbst bcurtheilcu köuucu. Jetzt aber müssen wir 
die Bchauptungssätze des Dr. Harleß in Fragesätze verwandeln, 
und fragen demgemäß: 
Wo uud wie hat es sich gezeigt 
1., daß bei deu herruhutischeu Nationalen die griechischen 
Anshetznngen und Versührnngskünste doppelt leichten 
Eingang saudeu? 
2., daß das Nebeneinanderbestehen der lutherischeu Kirche 
uud der herrnhntischen Soeietät an vielen Orten zu 
dem leichteu Anschluß au die griechische Kirche mit­
gewirkt hat? 
3-, daß Herrnhnt der Conversion die Wege bereitet hat? 
2! 
und so lange vr. Harleß dies nicht nachweist, so lange bleiben 
se ine  Behaup tungen  e in  w idc r  Her ruhu t  gerede tes  fa l sches  
Zeugnis ) .  
vr. Harleß weist auf die Eingangs genannte „bekannte 
treffliche Schrift des vr. Haruack" hiu; wenn es ihm aber darnm 
zn thnn war, feinen Lesern ein deutliches uud wahrheitsgetreues 
„Geschichtsbild" vou der Wirksamkeit Herruhuts iu Livland zu 
eutwerfeu, warum macht er dann nirgends seine Leser auf die 
Gegenschrift vou Plitt aufmerksam, souderu iguorirt dieselbe so 
vollständig, daß man von ihrer Existenz überhaupt uichts erfährt? 
Die Autwort ist uicht schwer zu finden: Wäre vr. Harleß 
unparteiischer Geschichtsschreiber, dann hätte er es gethan; er ist 
aber vou der Sohle bis zum Scheitel parteiisch uud teudeuziös, 
und darnm darf der Plitt'schcn Schrift keine Erwähnung gethan 
werden. Denn wer dieselbe gelesen hat, wird nicht umhin können, 
das vou vr. Haruack uud uuu auch vou vr. Harleß über 
Herruhut abgegebene harte Urtheil mindestens bedeutend zu rec-
tificiren, vielleicht gauz zu äuderu, uud das stimmt nicht zn der 
Tendenz des vr. Harleß, da dieselbe ganz unverkennbar dahin 
ausläuft, Herrnhnt zn beschuldigen, und Haß uud Feindschaft 
gegen dasselbe zu erregen, oder wo dieselben schon vorhanden sind, 
ihnen ueue Nahruug zuzuführen, was ja die Leipziger „Allgemeine 
Evangclisch-Lntherischc Kirchcnzeitnng" sofort nach dem Erscheinen 
der Harleß'schen Schrift in wohlverstandener Absicht des vr. 
Harleß, nnd sicherlich znr großen Befriedigung desselben in 
weiteren Kreiseu auszuführen sich bestrebt hat. 
Wie wenig es dem vr. Harleß auf geschichtliche Wahrheit 
ankommt, wo es gilt die Brüdergemeiue ius Ganze, oder einzelne 
ihrer Glieder zu verdächtigen, das zeigt sich in auffallender Weise 
in deu Worten ans Seite 71 nnd 72: „Bedeutendere Vortheile 
schien ihueu der Gnadenbrief des Kaifers Alexander I. vom 
Jahre 1817 zu gewahrem Aber als iu Folge desseu der General-
gouverueur Marquis Panlncci Nachfrage austelleu ließ, wie viele 
sich deuu in Livland nnd Esthland zu deu Herruhuteru hielte«, 
uud es sich saud, daß sie zu Tausenden nnter den Nationalen 
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zählten, da fürchteten ihre Führer — der damalige Agent der Brüder­
gemeine in Petersburg, Nielsen, dann der Presbyter in Nen-Welke, 
Fnrkel, und der Pastor Ewald sammt den zwölf in Liv- und 
Esthlaud zerstreuteu Diakonen (sie hatten die herrnhutische Diakouen-
weihe nicht erhalten) — dieser Umstand möchte Aufsehen erregen, 
und Beschräukuugeu uach sich ziehen. Und so erklärten sie jetzt, 
nur die aus Deutschland gekommenen Brüder gehörten der Brüder-
gemeine, die Nationalen dagegen, welche die von den Brüdern 
geleiteten Andachtsanstalten (?) benützten, der lutherischen Kirche 
an. Allerdiugs hielteu uud halten sich . di.efc quo»«! ssera zur 
lutherischen Kirche." 
Der Herr vr. Harleß hat bei dieser Darlegung einen Um­
stand übersehen, der allein schon den Beweis, welchen er mit 
derselben zu führen gedenkt, vollständig entkräftet und dieselbe als 
dasjenige erkeuueu läßt, was sie iu Wirklichkeit ist: eiue gauz 
unbegründete, böswillig erfundene Beschuldigung und Verleumdung. 
Im Jahre 1817 wurde deu „Mitglieder:? der evangelischen 
Brüdergemeiue in den Ostseeprovinzen" vom Kaiser Alexanderl. 
jener Gnadenbries ertheilt. In Folge dessen verlangte der Generals 
Gouverneur Marquis Paulncci ein namentliches Verzeichnis) aller 
wirklichen Mitglieder der Brüdergemeiue in den Ostseeprovinzen. 
Sehr bald nach dem Regierungsantritt des Kaisers Nicolaus tritt 
der Marquis Paulucci aus dem russischen Staatsdienste und zieht 
sich nach Genua ius Privatleben znrück, im Frühjahr 1826. Im 
Jahre 1832 oder 33 kommt Nielsen nach Petersburg als Prediger 
an der Brüderkirche und nebenbei auch als Ageut der Brüder­
gemeiue, uud erst 1835 wird der Presbyter Fnrkel als Nachfolger 
des Pastor Ewald uach Livlaud berufen — und diese drei Mäuncr 
haben sich uach vr. Harleß schou 1817 gesürchtet, dem Geueral-
Gouverueur die Wahrheit zu sageu, und haben ihm dennoch ans 
Furcht vor der Wahrheit die reine Wahrheit nicht verschwiegen, 
sondern uur die aus Deutschland gekommenen Brüder als znr 
Brüdergemeine gehörig namhaft gemacht, genan so, wie der 
General-Gouverneur es verlaugte. 
') Dies ist auch später vorgekommen. Gegen da» Jahr I?40 z. B. ließ sich der b'irib 
Gouverneur von Fölkersahm von dem Presbyter Kirkel au» eiu soich.5 Namcnö-
Verzeichniß einschicken. 
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Der Sachverhalt war aber einfach dieser: Der Marquis 
Panlneei wies uach Publikation des Gnadenbrieses den herrn-
hntischcn Hauptvorsteher, Pastor Ewald, an, ihm unverzüglich 
ein Namens-Berzeichniß aller in den Ostseeprovinzen lebenden 
„Mitglieder der Brüdergemeine" einzusenden. Pastor Ewald 
/'kommt dieser Weisung nach uud läßt sich dabei von dem Gedanken 
! leiten, daß er die „herrnhntischen Nationalen", weil „sie sich 
qu«»6 5»era zur lutherischen Kirche hielten" uud auch halten 
mußten, ohne gegen die Wahrheit zu verstoßen, nicht als wirkliche 
Herrnhuter aufgebeu köuue. Uud eine solche Anschauung sieht 
vr. Harleß als eiue Pfiffige Umgehuug der Wahrheit an! Zu 
welcher Kirche gehört deuu aber Iemaud, weuu nicht zu derjenigen, 
zu der er sich „<>»<>»»! hält? Uud weuu eiu solcher seiu 
eigentliches religiöses nnd kirchliches Leben dabei etwa in den 
herrnhntischen Versammlungen uud Ordnungen findet, kann man 
dann vou ihm iu Wahrheit sage», daß er iu der Luft „schwebe 
zwischen der lutherischen Kirche und der Brüdergemeiue?" (S. 72.) 
Weuu es sich um die Frage haudelt, zu welcher Kirche 
Iemaud gehört, kauu es sich da jemals um etwas Auderes haudelu, 
als um die formelle Zugehörigkeit? Handelte es sich bei dieser 
Frage darum, wohin sich jemand innerlich gezogen fühlt, welcher 
Mensch hätte dauu zu entscheiden, und welcher wäre es im Staude? 
Weuu es mm wahr wäre, was vr. Harleß schreibt, daß 
sich die Mäuuer Ewald, Nielsen uud Fnrkel über deu Bericht 
au deu Geueral-Gouverneur zusammen verständigt hatten, dann 
hätte dieses frühestens 1835 geschehen können, weil Fnrkel erst 
1835 nach Livland kam. Und nnn sei der Leser gebeten zu 
bedeukeu, was vr. Harleß sagt: Im Jahre 1817 verlangt der 
Marqnis Panlncci jenes Berzeichniß, 1835 treten die drei ge­
nannten Männer in Berathnng über die Antwort, nnd als diese 
endlich fertig ist, da ist der Marquis Paulueci schon fast zehn 
Jahre iu Geuua wohnhaft. 8i»piei»ti sst. 
Es sind aber nicht blos Männer wie Ewald, Fnrkel, Nielsen 
— wirkliche Mitglieder, nnd angestellte Geistliche der Brüder-
gemeine — deren Ehre vr. Harleß so leichtfertig antastet, sondern 
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auch anderen, uicht zur Brüdergemeiue gehörigen Mäuueru ergeht 
es uicht besser. Wir leseu bei ihm Seite 25: „Eiue ihrer Zeit 
uuter Kaiser Alexander l. angesehene, aber mm absterbende 
Partei, welche das Herrnhnterthnm begünstigte (wie Pesarovius, 
Poll und Audere) war durch die allmählich nothgedrnngene Be­
kämpfung des herrnhntischen Treibens in Livland anf das Aenßcrste 
gereizt worden. Sic brachte dem Kaiser (Nicolans) alles bei, 
was etwa gegen die livländischen Prediger, ihre Amtsführung, 
ihre Vertrautheit mit deu Landessprachen, ihre Stellung zum 
Volke iu gesellschaftlicher uud ökonomischer Beziehung mit Grund 
und Uugruud gesagt uud geklagt wurde. Daß diese Einflüsterungen 
auf ciueu zubereiteten und empfänglichen Boden fielen, davon 
konnte mau sich später durch Aeußerungen aus kaiserlichem Munde 
selbst überzeugen. „Die Nationalen verstehen die deutschen Pre­
diger nicht, da diese der Landessprache nnknndig sind —" sagte 
die damalige regierende Kaiserin, während eines Besnches in 
Reval im Jahr 1846 zu dem dortigen Superintendenten." Und 
das haben Pesarovius uud Pol! dem Kaiserpaar hinterbracht? 
Im Jahre 1802 wurde die Universität Dorpat erneuert. 
Bis dahin waren die Prediger in den Ostseeprovinzen znm größten 
Theil Theologen, welche aus Deutschlaud dahiu gekommen waren, 
nnd die Landessprache erst erlernen mußten; und daß dieses bei 
dem Einen schneller, bei dem Anderen langsamer von Statten 
ging, ist selbstverständlich. Pesarovius aber war der Sohn 
eiues livländischen Landpastors (in Trikaten) und, soviel mir 
bekauut, war dieser schou vor 1802 im Amte, hatte daher uicht 
iu Dorpat, souderu in Deutschland studirt. Es ist sehr leicht 
möglich, daß er die lettische Sprache auch erst iu reisereu Jahreu 
hat erlernen müssen. Und sein Sohn sollte so schnöde sein, dem 
Kaiser zu sageu, die deutschen Prediger wären der Landessprache 
nicht mächtig genug, um vou deu Natioualeu verstanden zu werden. 
(!) Außerdem eutbehrt aber solche Behauptung, zur Zeit des 
Kaisers Nicolaus gemacht, aller Wahrheit; deuu schou bei dem 
Regierungsantritt dieses Kaisers wareu die meisteu Prediger ein-
geborne Ostseeprovinzler, die der Landessprache von Kindheit auf 
vollkommen mächtig wareu, und auch die uoch vorhandenen, früher 
aus Deutschlaud gekommenen Prediger hatten bis dahin die 
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Landessprache vollkommen bemeistert. Und Poll? Ob derselbe 
jemals mit dem Kaiser geredet, ist sehr fraglich, vr. Harleß 
hat aber hierbei etwas außer Acht gelassen, das gegen die Wahr­
heit seiner Anklage begründete Zweisel aufsteigen läßt. Bei dem 
Kaiser vou Rußlaud erfordert nämlich die Etikette — bei anderen 
Majestäten gewiß nicht minder — daß der Kaiser anredet, und 
daß der Angeredete kein anderes Thema berühren darf, als das 
vom Kaiser angeregte. Wenn es aber dem Kaiser darum zu 
thuu war, über diese uud jeue Verhältnisse der liv- und esth-
ländischen Prediger etwas Näheres zu erfahren, so war es immer­
hin auffallend, daß er sich deshalb an Männer wendete, die in 
Petersburg lebten und nicht an Männer, die mit deu Berhältuisseu 
iu den Ostseeprovinzen anss Genaueste vertraut wareu. Es wird 
erlaubt sein, anch diese Anklage gegen Pesarovius und Poll als 
eine durchaus falsche anzusehen: sie erklärt sich einfach dadurch, 
daß diese Mäuuer „das Herruhuterthum begünstigten", und wer 
dessen sähig ist, dem kam: man, nach der Anschauung des vr. 
Harleß uud seiner livländischen Geistesverwandten, auch audere 
Schlechtigkeiten zutrauen. 
Wer sollte nicht mit inniger Theilnahme im letzten Jahre so 
manche Mitteilungen darüber vernommen haben, wie gegenwärtig 
in Rußland die rohe entfesselte, sittlich schmutzige moskowitische 
Presse deu Krcnzzng predigt gegeu die Deutschen und ihre heiligsten 
Güter, während die deutsche Presse schweigen muß; wie in den 
Ostseeprovinzen der russische Raeen-Jnstinkt gegen deutsche Intelli­
genz, die rohe Willkür gegen das Recht, die leibende griechische 
Kirche gegen die lebende evangelische, morgenländische Barbarei 
gegen abendländische Enltnr, mit Einem Wort — wie Asien gegen 
Europa ankämpft? Wer sollte nicht ganz besonders anch der 
lutherischen Kirche uud ihren Dienern aus ihrer harteu Bedränge 
uiß aus vollem, theiluehmeudem Herzeu Befreiung wünschen? 
Diese Theilnahme kann aber sicherlich dadnrch nicht erhöht 
werden, daß gerade jetzt, wo in den Ostseeprovinzen Alle für 
Einen zn stehen haben und Einer für Alle, von Livland aus über 
München, gegeu die Brüdergemeiue überhaupt Verdächtiguugeu 
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und Verleumdungen in die Welt geschleudert werden. Haben 
Livliinder jetzt noch dazu Zeit? Man sollte meinen, dort müßte 
jetzt, Angesichts der schweren Gegenwart, aller innere Hader und 
Zwist ruhen, und es müßte bedacht werden, was zu einer Zeit 
Rath sein mag, das ist zu auderer Zeit Uurath. 
Vom letzteu Kirchentage in Stuttgart las mau: 
„Auch aus den Ostseeprovinzen waren liebe Gäste erschienen, 
aber keiner von ihnen sprach." Wahrlich, ein beredtes Schweigen! 
Wie verzweifelt die amtliche Stellung der livländischen Pastoren 
jetzt seiu mag, und wie schutzlos dieselben jetzt dastehen, das 
erhellt aus dem empörenden Verfahren gegen den Propst Döbner, 
von welchem in der Schrift des vr. Harleß zum Schluß zu 
lesen ist: 
Probst Döbner giebt aus den Wunsch der livländischen Pro-
vinzial-Synode eine „Kirchengeschichte für Schule und Haus" iu 
lettischer Sprache heraus. Dieselbe mißfällt russischerseits, und 
der Minister des Innern hält es für unerläßlich (sie) den Pastor 
Döbner vom Propstamte zu entlassen und demselben die fernere 
Herausgabe von Schriften religiösen Inhalts in der lettischen 
nnd esthnischeu Sprache zu untersagen." Und das General-
Eonsistorinm in Petersburg? Tritt es als oberste Vertreterin 
der lutherischen Kirche uud der Pastoren auf uud macht es auch 
uur den Versuch, den Propst Döbner gegen solche ministerielle 
Willkür zu schützen? Mit nichten. Schon zwei Tage nach Em­
pfang des Ministerial-Erlasses geht vou dem feigen und servilen 
General-Cousistorium an das livländische Provinzial-Cousistorium 
die Verfügung ab, durch welche dieses beaustragt wird, die -Bc-
stimmuugeu des Ministers zu erfüllen. Und dieses Geueral-
Consiftorium besteht aus Deutschen? *) Und darnm hat Schirren 
—— 
') n'», pu tkii'L <iu un war vor einige» Jahrzehnten eine .im Petersburger 
Hofe oft gehörte Nede, hervorgerufen durch Handlungen solcher Deutschen, die nach 
ihrem Eintritt in den russischen Staatsdienst sich sofort selbst r uffifi zi rt en. Ein 
solcher ist im Superlativ der Mann, der gegenwärtig in Warschau an der Spitze des 
Unte>-richt-?wesenS in Polen steht, Mit welchem Eifer ist er doch bemüht, polnische wie 
deutsche Schulen in.russische zu verwandeln. Zhm sind, wie dem Zun Samarin, Polen 
und Deutsche gleiche Feinde des „herrlichen Rnssenthums." 
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wohl Recht, wenn er zu Juri Sa marin sagt *): Es kommt 
Alles darauf an, ob das Land Männer hat, oder nicht. 
Ich bin am Schluß. Möchte es mir gelungen sein, den 
Leser davon zu überzeugen, daß die Thätigkeit der Brüdergemeine 
in Livland denn doch etwas auders zu beurtheilen ist, als von 
vr. Harleß geschehe». 
Wohl weiß ich, daß ich von Manchem ob des hie und da 
angeschlagenen Tones werde getadelt werden, denn wer am Wege 
baut, hat viele Meister. Ich habe aber geschrieben, ganz un­
bekümmert um Lob oder Tadel, lediglich beherrscht vou dem Ein­
druck, den der beregte Abschuitt des vr. Harleß auf mich gemacht 
hat. Und Demjenigen, der sich versncht fühlen möchte, mich des 
Tones wegen zu tadeln, habe ich im Voraus zu erwidern: 
„Wenn irgeud ein verkommenes, schlechtes Subjeet solche 
unbegründete Beschuldigungen gegen die Brüdergemeine erhoben 
hätte, so würde ich es nicht für der Mühe Werth erachtet haben, 
auf irgeud welche Erwiderung mich einzulassen, denn jeder Urteils­
fähige weiß, daß ein Solcher fremde Ehre nicht schädigen kann. 
Wenn aber ein Mann wie kr. Harleß, ein Mann hochgefeiertes 
Namens, l"zchstehend im Leben wie in der Wissenschaft, sich 
bewußt oder unbewußt zum Organ perfider Verdächtigungen her-
gicbt, dann wird es erlaubt fein, ihn daran zu erinnern, daß er 
bei seinen literarischen Arbeiten stets dessen eingedenk sein soll, 
welch Heil, oder anch Unheil, von seinem Namen allein abhängt. 
Denn hinter einem solchen Manne steht jederzeit eine bald größere, 
bald kleinere Anzahl von Epigonen, welche auf jedes Wort des 
Meisters schwören, und welchen das: „Der Meister hat's gesprochen" 
in allen Fällen Beweises genug ist. Eiuem solchen Manne gegen­
über ist es Unrecht zn schweigen, wenn man reden kann; aber bei 
jedem Worte, das man schreibt, zn fragen: wie wird er's auf­
nehmen? solche Leisetreterei ist nirgends geboten. Die Hauptsache 
ist, daß man bei der Wahrheit bleibt. vi. Harleß hat beim 
") Schirren, Livl.indische Antwort, Seite 174. 
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Niederschreiben jenes Abschnittes sicherlich auch nicht darnach gefragt, 
wie derselbe von Seiten Herrnhnts würde ausgenommen werden. 
Deshalb seien alle Diejenigen, welche es etwa noch für 
nöthig erachten sollten, gegen Herruhut in Livland zu schreiben, 
ersucht, sich vor alleu Diugeu der Wahrheit zu befleißigen nud 
nicht zu vergessen, daß Herrnhnt auch eine Ehre hat, nnd daß 
dieselbe gleichfalls unter dem Schutze des achteu Gebotes steht! 
Weuu es aber bei dieser Schrift auch nicht schon auf dem 
Titelblatt steht, wie bei der des I»r. Harleß, so möge es wenigstens 
zum Schlüsse stehen: ViuQst verit»«. 
B e i l K H e. 
(Mit Genehmigung des Herrn vi'. ?lkt entnommen aus 
dem „Brüderboten" Heft 5. September IK69.) 
et «Itei« PKI8. 
Mit schmerzlichem Juteresse wird mancher Leser die Mit-
theilungeu vernommen haben, welche in Betreff der Bedrückungen 
der lutherischen Kirche der russischen Ostseeprovinzen in letzter 
Zeit wieder durch die Schrift vou kr. Harleß: „Geschichtsbilder 
aus der lutherischen Kirche Livlauds" siud gegebeu wordeu. Mit 
Recht ist dieselbe iu Nr. 18 der „N. Ev. Kircheuzeituug" deren 
Lesern empfohlen worden. Wenn aber der Referent mit eben so 
großem Rechte am Schlüsse seines Berichtes deu Ausdruck seines 
Bedauerns und Unwillens darüber nicht zu unterdrücken vermochte, 
daß der Verfasser es auch bei dieser Gelegenheit nicht hat uuter-
lasseu können, sich in Schmähungen über die evangelische Union 
zu ergeheu, so besiudet sich der Schreiber dieser Zeilen iu ähulicher 
Lage gegenüber einem besonderen Theile der Harleß'schen Schrift. 
Es ist derjenige, wo er p. 69 ss. uuter der Überschrift: „Der 
Agitator David Ballohd uud das Herruhuterthum in Livland" 
theils in eigenen, theils in Auslassungen gesinnungsverwandter 
livländischer Prediger die Brüdergemeinc bezüchtigt, an den trau­
rigen Vorgängen des Jahres 1845, dem massenhaften Uebertritt 
lettischer und esthnischer Nationalen zur griechischen Kirche eine 
nicht geringe Mitschuld zu tragen und bei dieser Gelegenheit 
dasselbe Verdikt über die Brüdergemeiue überhaupt und ihre 
Thätigkeit iu den russischen Ostseeprovinzen ausspricht, welches 
schou vor Jahreu einer seiner Schüler, Prof. Harnack, in einer 
ausführlichen Streitschrift gegen „Herrnhnt" abgegeben hat. (Die 
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lutherische Kirche Livlands und die herrnhntische Brüdergemeine, 
von Pros. vi. Harnack, Erlangen, bei Glüsing, 1860.) Da 
Schreiber dieses schon damals eine Gegenschrift gegen dieses 
Werk hat ausgehen lassen (Die Brüdergemeine und die lutherische 
Kirche in Livland, Schntzschrift für das Diasporawerk, von H. 
Plitt, Gotha, bei F. A. Perthes, 1861), kann es nnS nicht 
einfallen, das dort Gesagte hier zu wiederholen. Wohl aber 
erscheint es als Pflicht, einigen in Bezng auf den fpeciellen Punkt 
jener Couverfiouswirreu iu der Harleß'fchen Schrift aufgestellten 
Sätzen eine kurze Berichtiguug eutgegeuzustelleu, weit sie der tat­
sächlichen Wahrheit zuwiderlaufen. Wir haben es dabei nicht 
sowohl mit dem verdienten deutschen Theologen zu thuu, unter 
dessen Nameu diese Berichte ausgehen, als vielmehr mit seinen 
ungenannten livläudischeu Gewährsmäuueru, welchen er dieselben 
verdankt. Seiu Urtheil über die Brüdergemeine überhaupt, „daß 
sie recht eigentlich die Bruthenne sei, welche Ei des modernen 
Unionismns mit seiuer Gleichgültigkeit gegen eoi>fessionellen Ge-
wisseusernst und konfessionelle Gewissenswahrheit und zwar in 
dessen scheinbarster nnd gleißendster Form ausgebrütet habe", 
lassen wir geru auf sich beruhen. Es handelt sich dabei weniger 
nm die Thatsache selbst, als nm die Frage, ob dies Ei ein 
Basilisken-Ei ist, oder nicht. Wir befinden uns hier ganz in der 
gleichen Lage rücksichtlich der Brüdergemeine, wie der Referent in 
Nr. 18 rücksichtlich der evangelisch-uuirteu Kirche in Deutschland 
und eigneu uus dessen Worte auch in jeder speeiellen Beziehung 
au. Worauf wir hier eiuzugeheu haben, das sind nur die That-
sacheu, iu welchen sich das Berhältniß der Brüdergemeine zu jenen 
Eonversionen des Jahres 1845 ausspricht. Hier müssen wir die 
Darstellungen, welche die Harleß'sche Schrift giebt, als falsch 
bezeichnen. 
Zwar sagt vr. Harleß p. 81 selbst, „daß es verkehrt wäre 
deshalb, weil der (gleich näher zu erwähueude) Ballohd ursprüng­
lich Herruhuter war, den späteren, raschen und weitverbreiteten 
Abfall so vieler Nationalen allein ans Rechnung des Herrnhntischen 
Wesens zu briugeu. Der Abfall vollzog sich auch in solchen 
Gemeinden, wo Herrnhntische Elemente gar nicht in Betracht 
kamen." Aber er glaubte doch p. 73 durch seine vorher gegebene 
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Schilderung der kirchenauflösenden Stellung des Herrnhuterthums 
in dortiger Gegend genügend erklärt zu haben, „warum gerade 
die herruhutischeu Natioualeu es wareu, bei welcheu doppelt leicht 
die griechische« Aufhetzungen nnd Verführungskünste Eingang finden 
konnten. Und ein solcher Herrnhutischer Natiouale war Ballohd 
uud leitete- 1840 die Versammlungen in Riga, jener Agitator, 
durch welchen allerdings einige Jahre später so Viele nnter seinen 
uuwissendeu uud verblendeten Landsleuteu veranlaßt worden sind, 
sich den russischen Popeu iu die Arme zu werfeu." Der Grnnd-
gedauke des Verfassers ist dauach doch derselbe, welchen einer seiner 
livländischen Committenten p. 83 dahin ausspricht: „Herruhut 
hat, weun auch ohne Willen, der Conversion die Wege bereitet, 
indem es die Einheit uud Eiuigkeit der Kirche zuuichte gemacht 
hat. Denn namentlich die eingefleischten Herrnhnter haben von 
einer Heils- und Gnadenmittelgemeinschast in der Kirche und 
davon, daß die Kirche auch die Ausgabe der Zuchtübung an den 
Einzelnen habe, keinen Begriff." 
Werfen wir diesen Behauptuugen gegenüber einen Blick in 
die Berichte der Diakonen der Brüdergemeine in den Ostsee­
provinzen, welche sie ohne irgend Absicht auf Veröffentlichung und 
daher ohue alle polemischen Nebenrücksichten an ihre vorgesetzte 
Behörde abgestattet haben und die aus dem Uuitätsarchiv zu 
Herrnhnt uns znr Einsicht überlassen worden sind. 
Hier finden wir zunächst in Übereinstimmung mit den Aus­
sagen der Harleß'scheu Schrift (vgl. p. 41 ff. 5t ff.) das viel­
stimmige, übereinstimmende Zengniß, daß die eigentliche Triebfeder 
der ganzen Bewegung überhaupt keine religiöse oder kirchliche, 
sondern lediglich ^eine. äußere, materielle uud beziehungsweise 
nationale war ^Mißernten und Hunger, agrarische Bedrückungen 
und in Folge davon Widrigkeit gegen die deutschen Dynasten — 
das war es, was den Verführungen der Popen den Boden bereitet 
hatte. Sagt doch auch vr. Harleß p. 84: „Nicht im Herrn-
huterthum lag etwas, was die Leute gerade zur griechischen Kirche 
gezogen hätte." Allein wenn er fortfährt: „aber das Herrnhntische 
Wesen war mit gar nichts dazu augethan, deu Leuten fühlbar 
uud eindringlich zu machen, was sie an ihrer lutherischen Kirche 
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hätten" n. s. w., so sind darin die Diakonen allerdings anderer 
Meinung. Sie snchen die Ursache der leichten Versührbarkeit so 
Vieler uicht darin, daß sie zuviel an ihren von den Diakonen 
geleiteten Bethänsern gehabt hätten, sondern darin, daß diese 
Bethans-Erbannngen uud Gemeinschaften zu jeuer Zeit bereits 
Jahre laug (1836, 1839, 1844» durch obrigkeitliche Erlasse uud 
kirchliche Gesetze auf das äußerste eiugeschräukt, aller freien Be­
wegung beraubt uud vieler Orten so gut als beseitigt wareu. 
„War es da uicht gauz natürlich", schreibt ein damaliger Diakon 
auf der Insel^ese?) „daß in diesem Zeiträume die Mitgliederzahl 
der Verbindung" sich über die Hälfte verringerte nnd alle nnter-
^ einander wie auch dem deutschen Arbeiter entfremdet werden 
.mußten? Der kleiue Rest steht uuu uoch da als eiu Licht, das 
in diese duukle Nacht hiueiu scheiuet und uuseru Widersachern 
predigt, was sie angerichtet haben; denn je mehr uud mehr wird 
es offenbar, daß dnrch diesen kleinen Rest trener im Herren ver­
bundener Seelen gehalten wird, was noch nicht verschlungen ist 
und sich will bewahren lassen. Wie groß Hütte der Einfluß sein 
können, wenn man die Bethäuser unangetastet gelassen hätte. 
Welch' ein Damm hätte dann diesem verheerenden Strome sich 
-entgegengestellt, so daß Tansende von Seelen der evangelischen 
Kirche wären erhalten worden!" Man könnte dies sür Partei­
ansicht halten. Aber in jenem kritischen Momente saud diese 
Ansicht dnrch Wort und That Vieler, auch der heftigste» Gegner 
unter der lutherischen Geistlichkeit, ihre unerwartete Bestätigung. 
Der Berichterstatter fährt fort: „Man fing an dies einzusehen, 
daher selbst die entschiedensten Gegner, welche der Wirksamkeit 
des deutschen Arbeiters ans alle mögliche Weise sich entgegen 
gestellt hatten, denselben nnn nicht nur ungehindert die Bethäuser 
besuchen ließen, sondern ihn sogar darum bateu." Wie sehr dies 
geschah, tritt uoch mehr in einem gleichzeitigen Berichte eines 
anderen Diakonen hervor, welcher schreibt: „Unter so trüben 
Umständen war es erfreulich bemerken zu dürfeu, daß im Ganzen 
die mit unseren Soeietäten in Verbindung stehenden die letzten 
waren, die sich vou solchem Uuweseu hinreißen ließen. Einzelne 
hin und wieder -- aber der eigentliche Kern stand durch des 
Herrn Gnade fest in diesem Sturme. Auch bei uuserer großeu 
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Socictät in Dorpat verhütete der Herr aus Gnaden, daß Niemand 
sich in diese Netze verstricken ließ. Männer verschiedenen Standes 
bemerkten dies und vereinigten sich in der Stille, diese Glaubens-
sestigkeit unser Societät zum Beste» Anderer zu verwenden. Unseren 
Nationalgehülsen wurden im Geheimen Aufforderungen gemacht, 
im Lande hernm zu sahreu, und die Leute zu bedeuten, daß sie 
sich durch solcheu Coufessionswechsel nur schadeten. Da mich nun 
die Gehilfen über dies Ansinnen befragten, ob es wohl thunlich 
sei, so kouute ich ihueu nur die nöthige Klugheit anempfehlen, 
übrigens aber ihueu Gottes Segeu dazu mit erbitten. Dieselbe 
unbekannt sein wollende Gesellschaft schickte auch zu mir selbst 
einen Nikodemus, der, mit innigem Schmerz über den Zustand 
des Laudes erfüllt, mir vorhielt, wie ich so ruhig diesem Unwesen 
zusehen möge, uud warum ich uicht die Bethäuser besuche? Da 
ich ihm die gesetzlichen Gründe, die durch die Feindseligkeit der 
Geistlichkeit hervorgerufenen Verbote solcher Besuche, entgegenhielt, 
so bat er, daß ich dies nur dem Landrath v. B. sagen möchte. 
Dieser Herr versah mich dem: auch sogleich mit einem Schutz-
schreibeu, in welchem er die Notwendigkeit des Bethausbesuches 
iu beiden Kreisen erklärte und wünschte mir Gottes Segen. Es 
schien mir aber auch noch gut zu seiu, von beiden Herren Sprengels­
pröpsten ein Sentiment über solche Bethausbesuche zu bekommen 
und ich wendete mich daher schriftlich an sie. Beide stellten Er­
klärungen in aller Form aus uud wünschten Gottes Segen. Ja 
Propst H. stellte mir sogar den Erlaß des Eousistoriums zu, der 
da mittheilte, daß die Divergenz der Ansichten über eine Bethaus-
orduuug demselben als ein Wink vom Herrn erscheine, dieser 
Sache noch Anstand geben zu sollen, wogegen er die Herren 
Prediger daranf führeu zu müsseu glaube, sich zu prüseu, ob sie 
ihre Kirchkiuder iu der rechten Liebe behandelt haben und ob es 
sich nicht deutlich herausstelle, daß Gott mit der Kirche zürne. 
So begauu denn eine nene Phase unserer Wirksamkeit" u. s. w. 
Der Diakon — und die anderen an ihren Orten ebenso — ging 
nun wieder aus uud suchte alleuthalbeu die Bethörten zu ernüchtern, 
die Zerstreuten wieder zu sammelu, hier führte ihn der Gutsherr 
nach dem Bethanse, dort geleitete ihn selbst der Pastor und nahm 
Theil an der Versammlung, hier war dies ein rationalistisch 
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gefärbter der älteren, dort ein scharf konfessioneller der neuen 
Schule; einer der Letzteren, der heftigste Angreifer Herrnhuts bis-
daher, lud deu Diakon dringend zu eiuem Besuche auf dem 
Pastorat und im Bethause eiu, uud bot ihm nach langen offenen 
Verhandlungen über die streitigen Puukte die Haud des Friedens. 
In den Bethäusern wareu überall die Gehülfen zahlreich ver­
sammelt, berichteten vou der Sachlage in ihren Kreisen, bekannten 
zum Theil reumüthig ihre eigene Verirrnng, zum Theil ihren 
/festen Siuu, dem evangelischen Glaubeu unverrückt treu bleibeu 
zu wollen. Solche versprachen, fortan die wirklich Abgefallenen 
von der Societät ausschließen zn wollen, was sie bisher, da sie 
ohne Anhalt dagestanden, nicht gewagt hatten. In einem Bethans 
'hatte, von seinen beiden Söhnen verblendet, ein alter Gehülfe, 
der in gutem Rufe stand, sich auch „anschreiben" lassen und viele 
Andere waren ihm gefolgt. Der Pastor hatte ihn deshalb bereits 
seines Schulmeisteramtes entsetzt. Nun bezeugte« die übrigen 
treugebliebeueu Gehülsen sämmtlich auch ihren Unwillen über die 
Schwäche des Alten, und derselbe wurde des gegebeueu Aerger-
uisses wegeu aus der Societät ausgeschlossen. Ein anderwärts 
ebenfalls abgefallener GeHülse berief sich gegen den Diakon darauf, 
daß der russische Geistliche ihm gesagt habe, er könne die lutherische 
Kirche nnd das Bethaus nach wie vor besuche» uud auch seine 
lutherischen Bücher beibehalten. „Ich setzte ihm", erzählt der 
Diakon, „deu Unterschied beider Consessionen auseinander, und 
bemerkte, was ich in der Versammlung behandeln werde, werde 
eben diesen Unterschied der Consessionen und die Folgen eines 
leichtsinnigen Wechsels betreffen, könne ihn also nnr schmerzlich 
berühren; er habe sich durch seinen Schritt — er hatte sich auch 
firmeln lassen — von unserer Verbindung selbst losgesagt, uud 
solle nun nach Hause geheu, um uns mit seiner Gegenwart nicht 
^ D. h. Diejenigen, welche sich hatten firmeln lassen, und dadurch wirklich zur griechischen 
Kirche übergetreten waren, wahrend viele Andere, welche von dem Rauschgeiste, welcher die 
Massen damals durchging, momentan mit fortgerissen, sich nur hatten „anschreiben" lassen, 
sich meist mit leichter Mühe von der Verkehrtheit ihres Thuns überzeugen ließen. Mit 
herzlicher Reue über ihr Straucheln bezeugten sie, daß sie dabei an einen Abfall von der 
lutherischen Kirche gar nicht gedacht, nun aber, da ihnen die Augen geöffnet worden, 
^eiue Ruhe hätten Tag und Nacht; es schmerze sie, wie wenn ein Schwert durch ihre 
Seele gegangen wäre", nnd sie würden sich nun wohl hüten, sich weiter dnrch jene 
verlockenden Vorspiegeltingen verführen zu lassen. 
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hinderlich zn sein. Darauf begab er sich mit Zögeru uach Hause. 
Am folgenden Würgen war er wieder da, nm der Societäts-
versammluug beizuwohuen. Da mußte ich ihm meiueu früheren 
Spruch wiederholen nnd als er doch nicht gehen wollte, sondern 
es als einen Guadeuakt von mir verlangte, daß ich ihm den 
Zutritt gestatte, so sagte ich ihm: Du hast dich durch dieseu 
Schritt von unserer Brüderverbindnng selbst ausgeschlossen, dringst 
Dn dennoch ans Deinen eigenen Kopf in nnfere Versammlung, 
so wird Dich freilich Niemand hiuauswerfeu, aber Du hast deu 
Weg, deu Gott uns zum Himmelreich angewiesen hat, selbst ver­
lassen und Dir einen besseren nach Deinem Sinne erwählt, so 
bleibe nun auf demselben." Anch nnterwegs, iu deu Wirthshäuseru 
uud sonst fand der Diakon hänsig Gelegenheit, Verirrte oder 
Schwankende, welche sich mit Vertrauen gegen ihn aussprachen, 
durch herzliche und eindringende Ermahnungen zurecht zu weisen. 
In maucheu Bethäusern hatte er die Freude, zu scheu, daß Nie­
mand der Verführung erlegen war. ! 
Widere Diakonen geben noch genauere Mittheiluugeu über 
das Zahleuverhältuiß der Abgefallenen der einzelnen Kirchspiele 
uud Güter ihres Kreises zn den in denselben befindlichen Bet-^ 
Häusern. „Als Beispiel von der günstigen Wirknng der Brüder-
Bethäuser, sagt iu diesem Simr der Diakon zu Liudheim, möge 
das Kirchspiel Oppakaln dienen, das verhältnißmäßig unter deu 
beuachbarteu die wenigsten Uebertritte zn beklagen hat. Es umsaßt 
bei einer Zahl von l»000 Seelen die Güter: 1) Neu-Laitzeu mit 
4 Bethäusern: kein Uebertritt. 2) Alt-Laitzen mit 1 Bethaus: 
etwa 7 Uebertritte. 3) Nomskaln mit Kroulaitzeu, mit 1 Bethaus: 
etwa 10 Uebertritte. 4) Schreibershof hat kein Bethaus: der 
größte Theil der Bauern übergetreten. 5) Nen-Rofen mit einem 
Bethans: etwa 4 Uebertritte. 6) Marienstein mit einem Bethaus: 
keiu Uebertritt. 7) Hoppenhof, 8) Korwenhof, ebenso. Die drei' 
letzteren Güter sind klein, daher der Einfluß eines Bethauses 
wirksam für fämmtliche Gutsbauern. Diese Resultate will ich 
uuu keineswegs ausschließlich der Wirksamkeit der Bethäuser zu­
schreibe«, deuu es ist gewiß, daß der Herr auch die herzliche», 
evaugelischen Predigten des in diesem Kirchspiel augestellteu Pastors 
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K. zu einem gesegneten Mittel hat dienen lassen, den Kirchkindern 
ihren Glauben Werth zn erhalten. Aber wir sollen doch anch 
gewiß die uns uud Anderen sich ausdrängenden Beweise, daß die 
Hülse des Herrn nahe ist Denen, die ihn fürchten, uud daß er 
sich zu der Arbeit der Brüder noch bekennt, nicht unbeachtet 
lassen, damit seiu Lob uud der ihm gebührende Dauk desto 
lebeudiger werde. Ich bemerkte oorhiu, daß sich namentlich die 
Bethäuser der Brüdergemeine als Mittel gegen das Eindringen 
der russischen Kirche bewährt haben. Es sind nämlich in neuerer 
Zeit hie uud da, um nach und nach das Dasein der Brüder 
nnnöthig zu machen, sogenannte kirchliche Bethäuser errichtet 
worden, in welchen von vornherein jede Art von Wirksamkeit der 
Brüder streng untersagt ist. Ein solches kirchliches Bethaus, und 
zwar das einzige im Liudheim'scheu Bezirk, besiudet sich auf dem 
Gute Dselso im Seswegen'schen Kirchspiel, wo sich übrigens die 
Bauern in einer weit besseren äußeren Lage besiudeu, als iu 
hiesiger Gegeud. Es sind aber die meisten Bauern jenes Gutes 
zur griechische!? Kirche übergetreten, während die Uebertritte der 
zum Gut Seswegeu gehöreudeu Baueru, wo sich 2 Bethäuser 
der Brüdergemeine befinden, verhältnißmäßig sehr gering waren." 
Es sei genug mit den angeführten Zeugnissen. Den Wider-
willigen würden noch weitere nicht mehr überzeugen, dem Un­
befangenen genügen diese. Zum Schlüsse nur uoch eiu Wort 
über den anfangs genannten, von Harleß so hervorgehobenen 
Agitator Ballohd. Von diesem Manne und seiuem Austreten in 
Verbindung mit zwei leiblichen Brüdern, verabschiedeten Soldaten, 
von denen der eine ein Barbier war, der andere ohne eigentliches 
Geschäft, aber von einer gewissen Gabe der Rede, berichtet der 
damalige Borsteher der Brüdersoeietäten, Furkcl^ ganz überein­
stimmend mit vr. Harleß oder dessen Gewährsmanns. Nur fügt 
er die sehr entscheidende Thatsache hinzu, daß, als jeue Soldateu 
den Ballohd, jüngsten Vorbeter in einer lettischen, von dem dortigen 
Diakonus Neumann beaufsichtigten Versammlung zu Riga, an 
sich Ozogen hatten, und mit ihm auf eigeue Faust Zusammen­
künfte hielten, „Neumanu Jenem sofort erklärte, daß er sich 
damit von der Brüdersocietät trenne." 
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„Nachdem der lutherische Pastor Treu, an welchen sie sich 
ebenfalls gewandt hatten, die Anfangs von ihm gestatteten Ver­
sammlungen dieser Leute aus gleichem Grunde später gänzlich 
geschlossen, wandten sich dieselben abermals an Neumann mit 
dem Gesuch, er solle sie ihueu wieder öffnen und unter' seine 
Leituug nehmen. Als der Diakon sie abermals abwies, wandten 
sich jene Leute nun endlich an den in Riga residirenden griechischen 
Bischof Philaret, der sie freundlich aufuahm und hier wahrschein­
lich eine längst gewünschte Gelegenheit sah, sür seine Kirche eine 
bedeutende Werbung zu machen. Er gestattete ihnen, in einer 
leerstehenden Begräbnißkapelle, wo Vormittags griechischer Gottes­
dienst gehalten wurde, Nachmittags lettische Versammluugeu, soviel 
sie wollten, zu halteu. Deren Leitung übernahm Ballohd, welcher 
endlich, wie der Barbier, förmlich übertrat und mehrere Andere 
nach sich zog." Vergeblich bemühte sich Neumauu und ebenso 
später Furkel, der ausdrücklich zu diesem Zwecke nach Riga reiste, 
Solche von dem Uebertritt abzuhalten, die umfassenden Bear­
beitungen des Landvolkes in der Umgegend nahmen von da an in 
immer größerem Maßstabe ihreu Fortgang. So der Bericht 
Furkels. Was danach von dem in der Harleß'fchen Schrift so 
betonten Umstände zu halten ist, daß jener Ballohd „Herrnhuter" 
(gewesen) war, wird der unparteiische Leser benrtheilen können. 
Mehr hat freilich die Kirche nie zu thun vermocht, als daß sie 
räudige Schafe, welche in ihrem Kreise Unordnung anrichten, 
ausweist, mehr kauu auch eiue erclesiyla, wie jene Societät, 
nicht thun. 
Wir haben der Pflicht genügt, das Verhältnis der Brüder­
gemeine und ihrer Wirksamkeit in den russischen Ostseeprovinzen 
zu den Conversionswirren auch von einer anderen Seite und in 
einem anderen Lichte zu zeigen, als das ist, welches in der mehr­
erwähnten Schrift auf diesen Gegenstand fällt. Leider hat dieselbe 
auch über jenes tiefchristliche und brudertreue Vermahnuugsschreibeu 
der esthnischen Synode an die livländische vom Jahre 1846, in 
welchem der letzteren aus Anlaß jener schweren Heimsuchungen in 
das Gewissen geredet wird (psz. 81), nur ein wegwerfendes 
Urtheil und citirt dasselbe überdies so unvollständig, daß theils 
das Beste daraus weggelassen ist, theils die Gedanken entstellt 
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werden. Allerdings geben die esthnischen Prediger den livländischen 
der neuen hochkirchlich konfessionellen Schnle da zu bedeukeu, ob 
uicht um ihres „ bruderhassenden Kampfes willen gegen die 
eeelesialil, d. h. gegen das eigene Fleisch und Blnt, der Welt-
liche Arm nun über sie gekommen sei" als Züchtiguug des Herru. 
Aber doch uicht wcgeu dieser Versündigung sagen sie „wir werden 
Alle darüber zur Hölle fahren müssen", sondern dieses hier aus 
dem Zusammenhang gerissene Wort hat in jenem Schreiben einen 
ganz anderen Bezug, wie in der Anfangs angeführten Schrift: 
Die Brüdergemeine und die lutherische Kirche iu Livlaud u. s. w., 
p«Z. 238 ss., wo die Stelle vollständig mitgetheilt worden ist, 
nachgesehen werden kann. „Wenn aber Jemand", meint vr. 
Harleß (pax. 82), „dergleichen etwa im Jahre 1846 noch denken 
konnte, — nämlich, daß diese ecclesiolie der Kirche eigen Fleisch 
und Blut seieu, — so müßte man wenigstens ans der Geschichte 
etwas zu lernen völlig unfähig sein, wenn Jemand in Esthland 
noch im Jahre 1868 einen solchen Gedanken haben und aus­
sprechen könnte." Nun, was die Geschichte seitdem gebracht hat, 
d. h. hier, was von Seiten der Brüdergemeine seit 1857 geschehen 
ist, um alle irgeud begründeten Anstöße zu beseitigen, das ist in 
jener Schutzschrift ebenfalls ausführlich dargelegt worden (psx. 
225—236), vr. Harleß aber kennt das nicht, weil ihm seine liv­
ländischen Committenten davon nichts gesagt haben, oder er will 
aus dieseu Thatsacheu der Geschichte nichts lernen. Inzwischen 
^tiniin? in Kirchenzeitung" do.ch „noch im 
die Brüdergemeiue ihrerseits durch mehrere eingreifende Refor­
mationsakte an ihrem Werke in den Ostseeprovinzen den Weg 
dazu gebahut ^). Uud dies ist das Wort eiues ehreuwertheu Ver­
treters der evangelischen Kirche Rußlands selbst, des vr. Frommann 
in seinem auf der Allianz-Versammlung zu Amsterdam gehaltenen 
Vortrage. Ja, noch mehr. Eiue andere Stimme in derselben 
Zeituug unmittelbar aus dem Kreise der lutherischen Kirche der 
Ostseeprovinzen, „Jemand in Esthland", hat „noch im Jahre 1868" 
gemahnt und anerkannt, daß 
Siehe in Nr. 1k des Jahrganges I8S8, 240 ff., den Aufsatz! Die evangelische Kirche 
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auch das gesagt, was 22 Jahre früher jenes von Harleß so gemiß­
handelte acht christliche und evangelische Sendschreiben der esthuischeu 
Syuode au die livländische, was desseu Verfasser, der Pastor 
Huhn uud „der schou seit Jahreu heimgegaugeue alte, treue Zeuge, 
Propst Carlblom" bezeugt hatteu: „daß diese Vergewaltigung der 
lutherischen Kirche Livlauds durH die russische — die damalige 
l845 uud 1846, uud so auch die erueute gegenwärtige — ein 
Strafgericht Gottes sei". „Kaum war es," so leseu wir dort, 
„den juugeu Predigern voll frischen Glaubeusmuthes, aber leider 
auch voll konfessionellen Eisers, die kein Kirchlein in der Kirche 
> dulde» wollten, gelungen, die Diakonen der Brüdergemeinde in 
^Livland ihres Einflusses aus das Landvolk zu beraubeu uud sie in 
ihren verbrieften Rechten zn kränken, so trat mitten in diesen kon­
fessionellen Hader die griechische Kirche mit ihren Gewalt-^ uud 
Verführuugsmittelu auf uud raubte der Kirche Livlauds eiucu 
großen Theil ihrer Glieder, während Esthland unberührt blieb und 
es uoch jetzt durch Gottes Guade ist. Aber die Geistlichkeit Liv­
lauds hat ihre Schuld noch nicht anerkannt, vielmehr haben sich 
jetzt auch die Kauzelu Esthlands mit jeueu juugeu Eifereru gefüllt. 
Ich befürchte daher, daß der Herr auch uus uicht läuger schützen 
wird." Wir freuen nns, daß es demnach im Jahre 1868 doch 
uoch evangelische Männer und trene Diener der lutherischen Kirche 
jener schwer heimgesuchten Lande giebt, welche aus der Geschichte 
der letzten 22 Jahre in der That etwas gelernt uud welche den 
Mnth haben, der Wahrheit des Evangeliums und den Thatsachen 
ein offenes uud lautes Zeuguiß zu geben. Möchte dasselbe auch 
bei deutscheu Leseru eiu offenes Ohr finden. 
(vr. H. Plitt.) 
"> Siehe in Nr. 12 des Jahrganges p->x, 189 die Korrespondenz: Aus Esthland, 
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N a c h b e m e r k u n g .  
Sehr lesenswert!) ist das Schristchen: „Die lutherische Kirche 
in den russischen Ostseeprovinzen im Nobember 1866. Johannis 
18, 23. Leipzig, Karl Franz Köhler. 1866." Dasselbe kostet 
4 Sgr. 
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